
当创业企业家、投资家和贝宝公司（PayPal）的共同创始⼈和前⾸席执⾏官彼得·泰尔
（Peter Thiel）在斯坦福⼤学讲授⼀个帮助⼤学⽣思考其未来的课程时，他的⼀个学⽣布莱
克·马斯特斯（Blake Masters）做了课堂笔记。这些笔记后来在互联⽹上快速传播开来，被
成千上万的读者⼴泛传阅。最近，泰尔和马斯特斯坐到了⼀起，将这些笔记改写成了⼀本
书，这本即将出版的著作名为《从零到⼀：如何打造未来的创业笔记》（Zero to One:
Notes on Startups, or How to Build the Future）。

最近，当泰尔作为Authors@Wharton系列活动的特约讲师来到校园时，沃顿商学院管理学
教授亚当·M.格兰特（Adam M. Grant
(http://knowledge.wharton.upenn.edu/faculty/grantad/)）采访了他。在这次访谈中，泰
尔与我们分享了他从创业企业家和投资家经历中获得的见解。

以下即为本次访谈经过编辑的⽂字版。

亚当·格兰特：彼得，为什么说竞争是失败者的事情呢？

彼得·泰尔：“竞争是失败者的事情”是《华尔街⽇报》（The Wall Street Journal ）⼀篇⽂章
的标题，是从我们的书中摘录的，他们摘录的那个章节的题⽬是“所有幸福的公司都是不⼀
样的”，这个表述要更温和些……你总是觉得竞争是优胜者的事情，优胜者是更善于竞争的
⼈，是有能⼒参与更激烈竞争的⼈。就像在中学的运动队⼀样，你学会的是与你周围的⼈竞
争，真正优秀的⼈是最善于竞争的⼈。但是，当你参与竞争时，你往往只是专注于⾃⼰周边
的⼈，那些别⼈认为已经在创造有价值的东西的⼈。你常常会忘了创造独⼀⽆⼆的真正价
值。“从零到⼀”的公司是没有先例的公司。下⼀个⽐尔·盖茨不会从开发⼀个操作系统开
始。下⼀个拉⾥·佩奇（Larry Page）不会也开发⼀种搜索引擎。下⼀个马克·扎克伯格
（Mark Zuckerberg）不会从创建⼀家社交⽹络公司开始。如果你亦步亦趋，你就没有从他
们⾝上学到真东西。如果你和这些⼈展开竞争，或者你要和这些⼈竞争，那么，你实际上就
是在拷贝他们，⽽不是向他们学习。

格兰特：与之相对的是，你认为，我们应该将垄断当成⼀个好事情，为什么呢？

泰尔：从企业创始⼈或者从创业企业家的⾓度来说，你应该让⾃⼰的公司始终是⼀个垄断企
业。你应该提供这个世界上没有其他⼈提供的东西，这样，你的业务就能给你带来相当丰厚
的收益了。从我内⼼来说，我认为垄断⼀直都是个好事。这也是应该每位创业企业家的努⼒
⽅向。

想创建⼀家独⼀⽆⼆的公司？去问彼得•泰
尔吧
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当然，从整个社会的⾓度来说，当垄断造成⼀种停滞的状态时，垄断确实背负着坏名声。就
像帕克兄弟（Parker Brothers）的棋盘游戏（《⼤富豪》（Monopoly））⼀样，他们只是
在重新组合资产。邮政局的情况也⼀样，这类垄断企业只是“收租⼈”或者说是个“收费⼈”，
这种垄断就很糟糕。但苹果公司制造⾸个智能⼿机就是个良性的动态过程，⼈们会排队购买
这种产品，这就是⼀种并没有导致⼈为稀缺性的垄断，企业创造了某些新东西，⽽且也是对
整个社会都有益的东西。

格兰特：如果把这些想法都合在⼀起，那么，是不是意味着考虑到已经有了Friendster和
MySpace，马克·扎克伯格就不应该再创建Facebook了呢？或者说，如果拉⾥·佩奇和谢尔盖
·布林（Sergey Brin）不与远景公司（AltaVista）和Ask Jeeves搜索引擎以及其他类似搜索
服务竞争，不就没有⾕歌（Google）了吗？

泰尔：⽏庸置疑的是，始终存在着这样⼀个问题：哪些⽅⾯是真正的新东西⽽且确实是不同
的东西呢？我认为，就⾕歌及其搜索业务来说，“⽹页排名算法”（page rank algorithm）就
是这样的东西。这是⼀种⾃动搜索的⽅式，⽽且它的计算机化⽅式也⾮常新颖，它从根本上
改变了搜索⽅式，将搜索的范围扩展到了20世纪90年代⾕歌出现之前没⼈能想到的⼴阔得
多的空间中。

同样，我认为Facebook是第⼀个在让个⼈⾝份真实显现⽅⾯有所突破的企业。我的⼀个朋
友、后来创建领英（LinkedIn）的雷德·霍夫曼（Reid Hoffman）在20世纪90年代曾创建⼀
家名为SocialNet的公司。他们的公司名称已经包含了社交⽹络的意思。他们采⽤的模式是
将形象符号放到互联⽹上——我可能是只狗，你可能是只猫——之后，我们遇到了这样的问
题：“我们怎么才能彼此互动呢？”这样的社交⽹络是⼀个完全虚拟的世界、⼀个虚拟的现
实，从根本上来说，这个⽹络是个由⾮真⼈⾝份构成的社交⽹络。⽽Facebook则“抓住”了
⼈们的真实⾝份。有时候，公司会重复他⼈的⾏为，但会在某⼀个⾮常重要的⽅⾯形成根本
性的突破。

格兰特：请和我们谈谈为什么你认为软件⼀直是个有利可图的⽅向，为什么我们最近在数字
技术领域取得了如此之⼤的进步。

泰尔：形成这样的结果有很多理由，在最近的40-50年中，在数字领域出现了⼤量的创新，
⽽在原⼦世界的创新则较少，⽐如：清洁技术、能源等领域，更⼴泛地说，交通运输和⽣物
医药也⼀样。其他很多领域的创新看起来要更艰难些。我认为，对任何伟⼤的公司来说，很
重要的⼀点是，你必须提供对这个世界很有价值的东西，你必须抓住你创造的东西的⼀部
分。也就是说，你必须创造出X美元的价值，同时，你还必须获取X的Y%。X和Y是完全独
⽴的变量。在⼤多数情况下，Y是0%。这是创新历史上⼀个令⼈困扰的问题：很多创新者
发现了新东西，但他们从中什么都没得到。尼古拉·特斯拉（Nikola Tesla）没能竞争过托马
斯·爱迪⽣，尽管爱迪⽣的技术要差⼀些。怀特兄弟是⾸次飞⾏的⼈，但他们并没有因此赚
到钱。当然，在科学领域，情况还会更糟些。如果你是阿尔伯特·爱因斯坦，你提出了⼴义
相对论，可你并不会因此⽽成为亿万富翁，你连百万富翁也当不成。

问题的关键始终是：你怎么才能从你创造的东西中抓到⼀些收益。软件企业的有些情况⾮常
不同寻常，在这个⾏业中，很多企业有这种类似于垄断的特点，这个特点让他们获得了巨⼤
的价值。这是⼀个还远未得到充分开发的领域。⽣产软件的边际成本是零。所以，你可以将
经济规模扩⼤到惊⼈的程度。这是⼀种经典的垄断，是⼀种天然的垄断业务。



格兰特：真是太有意思了。这让我想到接下来会出现什么情况。如果让你预测⼀下20年、
30年或者50年后的情况，你认为还会出现下⼀场数字⾰命吗？那会是⼀场什么样的⾰命
呢？

泰尔：我们可以相当有把握地打赌说，数字⾰命还将继续，这场⾰命已经进⾏了40到50
年。⾰命的领域已经逐渐从硬件、半导体转向了软件、互联⽹和移动技术。不过我认为，我
们最好从更⼴泛的领域来观察。虽然所有其他技术领域也在不断探索，⽐如，空间技术、⽣
物技术、基因组学和能源领域等，但基于它们的现状，我们的很⼤⼀部分注意⼒依然在软件
领域。

格兰特：我们来谈谈软件背后的⼈。在《从零到⼀：如何打造未来的创业笔记》⼀书中，我
⾮常喜欢的⼀个表述是，你说你并不怎么相信穿套装的技术型⾸席执⾏官。

泰尔：是的，不过那句话是在20世纪90年代的背景下说的，你⾯对的是那些⼈——他们的
着装都有⾃⼰的⼀套，不过我得再说⼀遍，这个问题始终要具体问题具体分析。虽然并没有
什么不可违背的着装规范，不过如果在硅⾕的推介会上你穿着套装上台，那么，你的推销⽅
式看起来就会显得很糟糕，同时显得你的技术也不怎么样。这句话是有其特定意思的。

格兰特：很有意思。也就是说，你并没有发表覆盖范围更⼴泛的评述——建议我们在企业⾥
彻底抛弃套装？

泰尔：这是个完全取决于具体背景的问题，这个说法是有⾮常⾮常特定的背景的。我发现的
⼀个千真万确的“法则”是，如果（创始⼈）相知已久，或者有很好的前期合作背景，这些公
司的表现往往都很好。不管什么时候，每当我问起公司创始⼈时，我总是喜欢问他们在创建
公司之前的⼀些问题，⽐如：“你们什么认识的？你们在创建这家公司之前合作过多久？”⼀
个糟糕的答案是：“我们是⼀周前才从⽹上认识的，我们之所以⼀起创建公司，是因为我们
两⼈都想成为创业企业家。”⽽理想的答案则是：“我们在⼤学的时候就在这个事情上⼀起探
讨、合作过4、5年了。我更擅长企业管理，另⼀个⼈在技术⽅⾯更擅长。”以及诸如此类的
回答。

格兰特：这也是贝宝公司背后的秘密之⼀。你当时知道与⾃⼰⾮常了解⽽且⾮常信任的⼈⼀
起创建⼀家公司是如此⾄关重要吗？

泰尔：我觉得你不必⾮对他们了如指掌不可。不过了解他们当然⾮常有帮助，因为你知道别
⼈的长处是什么，你知道他们的弱点是什么。这样，你在与别⼈交流的时候就可以更开诚布
公了。企业⾥会遇到很多起起伏伏，你可不想让公司被其中的⼀次冲击搞垮，是吧？

格兰特：你还曾经说过，⾃⼰并不是个买彩票的⼈。这是什么意思呢？

泰尔：在企业中，总有这样⼀个⾮常重要的问题：机会的作⽤是什么呢？事情的成败在多⼤
程度上只能靠运⽓呢？这是个很难回答的问题，因为我们永远⽆法在⼀个事情上进⾏两次试
验……作为⼀位风险投资家，当我向企业投资时，如果我将它们当成彩票，那就意味着我在
不知道⾃⼰投资的企业是否能成功——可能会成功，也可能会失败——的前提下就给它们提
供了资⾦。⼀旦你这么做⼏次之后，你就已经设定了赔钱的⼼理定位。我发现，当我对企业



确实充满信⼼、⽽且愿意在它的某个创意上投⼊⼤笔资⾦的时候，我投资的成果要好得多。
可如果我觉得投资⼀家企业不过就是买了⼀张彩票，那么，最后往往会出现这样的结果：我
会变得⾮常懒惰，以⾄于根本不会去想这个企业的长处和弱点何在了。

尽管确实有运⽓这样的好事，可⾮常重要的⼀点是，我想我们都夸⼤了好运的重要性。所
以，每当我们想到“运⽓”这个词的时候，都应该转⽽进⾏更深⼊的思考。

格兰特：如果你都觉得⾃⼰⼀度很懒惰，那么相⽐之下，我们⼤家的⾏为就更让⼈担忧了。
不过说到运⽓的事情，你在本书中也确实说过，从某种程度上来说，你确实也是在“玩彩
票”，因为⼀般⽽⾔，最成功的⼀笔投资的成果会胜过其他投资的总和。这个结果不是与买
彩票⼀样吗？

泰尔：与买彩票还是有很⼤区别的，尽管你会得到⾮常极端化的成果，有些公司最后⽐其他
公司要成功得多，结果会表现出严重的“分配不公”。并不是所有公司的表现都是同样的，其
差异往往⽐我们的直觉判断更显著。但买彩票的⼼理是：“这个公司将来会很好地运⾏吗？
它是会成功呢，还是以失败告终？”有些公司的表现相当好，有些公司的表现会⽐其他公司
好得多，可只要它们都是成功的，对投资⼈来说就是不错的结果。不过我认为，时刻想到有
些公司会⽐其他公司成功得多是很重要的。这个想法可以显著改变⼀个⼈的思维⽅式。

举例来说，⾝为⾕歌公司第100号⼈物，你的经济状况会⽐硅⾕⼤多数靠风险投资⽀持的那
些初创企业的创始⼈兼CEO的状况更好。因为创业者取得的成果⾮常不平均，所以，我们
对那些创建公司的⼈会⾼看⼀眼，⽽对那些问我们是否有真正有价值的公司可以加盟的⼈，
我们觉得他们的价值就要低⼀些。

格兰特：和我们谈谈当你想作为创始⼈参与其中⽽不想只当个投资者时是怎么想的吧。我
想，Palantir公司就是个例证，现在，很多⼈都知道，该公司推出了⾮常棒的⼀款⽤于反恐
的应⽤。你是这家公司的共同创始⼈。⽽在你投资的其他企业中，你更多的是扮演次要的⾓
⾊。你是什么时候决定要全⾝⼼投⼊的？

泰尔：在⼤多数时候，我的⾝份都是个投资者。⽽在Palantir公司，我是董事长，要在董事
会层⾯参与公司的运作，不过不是每天都要去办公室上班，⽽是从事运营管理⼯作。在⼤多
数情况下，你都应该要么全⾝⼼投⼊，要么根本不参与企业运作。实际上，在这些公司从事
兼职⼯作是不可能的。作为⼀个投资者，你必须始终要有⼀定的谦卑感，因为你⼀旦开出了
⽀票，你可以掌控的东西就⾮常有限了。所以，当你开具⽀票的时候，⼀定要进⾏⾮常审慎
的思考。

格兰特：我想是这样的。当你现在回想⾃⼰的投资⽣涯时，回头来看，有没有⼀笔投资让你
最感遗憾，同时可能也让你从中学到的东西最多？

泰尔：在最近10年左右的时间⾥，我犯的⼀个最⼤错误是没有参与Facebook的B轮投资。我
参加了这家公司2004年夏季的A轮投资。在8个⽉后的B轮投资中，公司的估值⾼了很多，
每股价格⼤约是A轮投资的12倍。我⾮常认真地想了这个问题。不过从纸⾯上来看，我的股
份价值已经⾮常可观了。但那轮融资确实是个⾮常理想的投资机会。



该公司的⽤户数量增长了11倍。所以，每个⽤户的价值可能⽐第⼀轮融资的时候要低些。对
这些公司我们往往都有⼀种它们会很快发⽣变化的直觉，局⾯会以很快的速度发⽣变化。可
能会以极具戏剧性的⽅式、⼤⼤出乎⼈们预料的⽅式变好，有时候也会变糟。还有可能在⼀
年中不会发⽣什么变化，这种情况实际上是在变糟，因为你在追求需要完成的⽬标时只有有
限的时间，这种情形就像时间⼀过你便⽆可选择⼀样。

格兰特：让我们再回到这本书上来。你曾在斯坦福法学院讲授⼀个课程，班上有个学⽣布莱
克·马斯特斯做了课堂笔记，后来，这些笔记流传甚⼴。正是在这时候你决定“我想让它变成
⼀本书。”为什么会决定这么做呢？

泰尔：实际上，那是个计算机系的本科课程。班上的布莱克当时在法学院就读。他做了课堂
笔记，⽽且笔记很快扩散开来。⼤约有30万到40万⼈在⽹上看过这些笔记。所以，我们认
为，太棒了，竟然有这么多⼈对它感兴趣——我们没有理由只让它在斯坦福⼤学或者只在硅
⾕范围内流传。我们把所有观点的精华提取出来，凝炼成⼀种更清晰分明的形式吧，我们觉
得最好的⽅式就是把它们编写成⼀本书，结果我们就那么做了。

格兰特：这本书有些观点相当有煽动性。很多⼈甚⾄会觉得，其中的有些观点有些有违逻
辑。你相信⾃⼰表述的每个观点吗？还是在把论点推到极端的同时，可能对⾃⼰到底相信多
少也感到怀疑？

泰尔：我对⾃⼰的每个观点都确信⽆疑。

格兰特：接下来的问题是，当你想到怎么才能让⼈们更好地接受你那些更激进的观点时，是
不是你不想让太多⼈听从某些建议呢？⽐如说，关于创建⼀家垄断企业的观点，你可能会
说，不是每个⼈都应该那么做的。当你让⼈们从⼤学退学考虑加盟你们企业时，你的这个建
议是只针对⼀个⼩群体，⽽不是针对多数⼈的吗？

泰尔：我并不认为有⼀种适⽤于所有⼈的策略。我不认为每个⼈都应该上⼤学，不认为每个
⼈都应该退学创建公司。我认为，就我们⽤⾃⼰的⽣命、⾃⼰的职业⽣涯⼲什么事情的问
题，并没有⼀个正确的答案。我对我们这个社会和⽂化的批评是，我们的⽣活太过程式化
了。⼈们从3、4岁的时候就开始进⼊“轨道”了。之后是对考试的痴迷，对⽬标的痴迷。这让
⼈们只擅长接受测试的事情。可我认为，这种轨道化会给我们整个国家造成令⼈遗憾的“窄
化效应”（narrowing effect），所以，可能并不是最佳⽅式。

格兰特：这刚好是我最后⼀个问题的绝佳引⼦。你就是⾛过那些轨道的⼈之⼀。你去了法学
院读书，你曾在⾦融领域⼯作，之后你设法离开了那个领域。你是怎么决定做出这些“跳跃”
的？

泰尔：我想，我⾃⼰在20多岁的时候也经历了“四分之⼀⼈⽣危机”（quarter-life
crisis）……在我上⼋年级的时候，我的⼀个朋友在学校年刊上写到了我的志向，4、5年
后，我要去斯坦福⼤学。结果我真的去成了。后来，我去了法学院，我进⼊了华尔街的律师
事务所，又进⼊了华尔街的银⾏。那是⼀种很奇怪的感觉，外⾯的⼈想进去，可⾥⾯的⼈却
想出去。所以，我对⾃⼰到底想⼲什么进⾏了深刻的反思。我的热情所系到底是什么呢？后
来，我在90年代的科技繁荣时期回到了加利福尼亚州，我参与到了那场热潮之中，最终创
建了贝宝公司。
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不过我想，如果我要给年轻时的⾃⼰提些建议的话，我可能依然要去斯坦福⼤学，我可能依
然要去法学院读书。但我会对⾃⼰到底为什么要那么⼲提出更多的问题。我那么做只是为了
获得社会地位和受⼈尊敬呢，还是因为我真的有兴趣呢？


